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Prognosen ohne Zukunft

Noch ist nicht ausgemacht, wie lange und mit welchen Folgen die gegenwéartige Wirt-
schaftskrise andauern wird. Aber sicher ist schon jetzt: Keines der Forschungsinstitute in
Deutschland hat die weltweite Finanzkrise in ihrem AusmafB kommen sehen. Die Frih-
warnsysteme haben versagt. Dabei hat es an Warnungen zur Finanzkrise nicht gefehlt. Der
Sachverstandigenrat hat in seinem Jahresgutachten 2006/07 bereits auf die Immobi-
lienblase in den USA hingewiesen, aber die Alarmsignale sind von den Konjunkturprophe-
ten nicht wahrgenommen worden.

Alle waren — mehr oder weniger — blind fur diese Krise, und nun befinden sich die Progno-
sen im freien Fall. Neu ist das nicht. Schon 1975 haben hiesige Forschungsinstitute die
Olkrise nicht kommen sehen, genau so wenig wie den Zusammenbruch des Ostblocks in
den achtziger Jahren. Auch die Wiedervereinigung war bereits politisches Faktum als die
Wirtschaftsforschung noch Uber das Wenn und Aber diskutierte.

Der Herdentrieb der Prognostiker

Verfolgt man die Prognosen der letzten Jahre, so wird deutlich, dass die Wirtschaftsfor-
schung nicht nur die Zeichen der Wirtschaftskrise Ubersehen hat, sondern auch den Auf-
schwung nach 2005 nie richtig erkannt hat. Eigentlich wussten sie immer erst am Ende
des Proghosehorizonts, welches BIP-Wachstum sich im jeweiligen Jahr einstellen wird. Die
nachfolgende Grafik zeigt dies deutlich. Was frihere Untersuchungen zur Treffgenauigkeit
von Konjunkturprognosen gezeigt haben zeigt sich erneut: die Korrelation der Prognosen
untereinander ist deutlich hoher als die Korrelation mit der tatsachlichen Entwicklung®.
Forschungsinstitute und o6ffentliche Institutionen orientieren sich bei aller Unsicherheit
Uber die Zukunft gerne an den Einschatzungen der Anderen. Die realen Entwicklungen ent-
ziehen sich aber der Vorhersage.

Wenn alle in ihren Proghosen regelmafB3ig daneben liegen, ist dies ein deutliches Alarmsig-
nal, dass die methodischen Ansatze nicht liefern, was sie sollten. Dies trifft Gbrigens glei-
chermaBen auf 6konometrisch gestitzte Modelle zu wie auf das analytische Puzzle-Spiel
mit Statistik, Historie und Theorie, wie es von Sachverstandigenrat oder Gemeinschaftsdi-
agnose angewandt wird. Man muss sich fragen, was die Grinde fur diese Fehleinschatzun-
gen sind.

Der Tunnelblick der Makro-Okonomie

Alle Prognostiker verwenden im Grunde den gleichen Datensatz, den die volkswirtschaftli-
che Gesamtrechnung ihnen tber Wertschopfung, AuBenhandel, Beschaftigung, Preise u.a.
zur Verfligung stellt. Das sind hochaktuelle Daten, die das Volumen von Nachfrageaggre-
gaten und Inputfaktoren beschreiben oder Durchschnittswerte liefern. Sie taugen fur
quantitative Beschreibungen, aber nicht zur 6konomischen Analyse. Denn sie sagen nichts
daruber, wie die Aggregate zustande gekommen sind. Nichts Uber die Strategien der ein-
zelnen Akteure, ihre Verhaltensmuster, ihre Ziele. Diese Licke wird ublicherweise durch

! z.B. Charles C. Roberts, Konjunkturprognosen und Wirtschaftspolitik: Eine kritische Betrachtung, Koln:
Bund-Verlag, 1981.
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theoretische Annahmen geschlossen. Man begntigt sich mit einem reprasentativen Akteur,
der in der Regel rationale Entscheidungen trifft.

Konjunkturprognosen fiir 2005 bis 2009 (Wachstum des realen BIP)
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Erlauterung: Die Grafik zeigt die Konjunkturprognosen fur die Veranderung des realen, deutschen Bruttoinlands-
produkts im Vergleich zum Vorjahr. Die Werte sind nach dem Prognosezeitpunkt und dem Jahr auf das sich die
Prognose bezieht geordnet. Zu den Forschungsinstituten gehéren der Sachverstandigenrat, die Gemeinschaftsdi-
agnose und die halb-6ffentlichen Forschungsinstitute. Die Prognosen der Banken sind nicht enthalten. Zu den
offentlichen Institutionen gehoren die Deutsche Bundesregierung, die Europdische Kommission, die OECD, der
IMF und andere.

Quelle: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Economix.

Notwendig ware aber die mikro-6konomische Fundierung der Makro-Okonomie. Ausgehend
von der Erkenntnis, dass die Wirtschaft heterogen ist, ist zu fragen, wie sich die Gesamt-
heit der Akteure und ihre einzelnen Gruppierungen verhalten, sich gegenseitig beeinflus-
sen, und wie sie in diesem Prozess von Aktion und Gegenaktion das Gesamtergebnis
bestimmen.

Mit dem beschrankten Wahrnehmungsspektrum der Makro-Okonomie kann man die An-
passungsvorgange in der Wirtschaft kaum erkennen. Den Prognostikern entging die Um-
strukturierung in den Unternehmen, die nach 2005 zu erheblichen Verbesserungen der
Wettbewerbsposition gefuhrt haben, ebenso wie die Veranderungen im Verhalten der Be-
schaftigten. So hat die lange Arbeitslosigkeit schon vor den Hartz-Reformen dazu gefihrt,
dass Arbeitnehmer unglnstigere Arbeitplatze und geringere Entlohnung akzeptierten. Hat-
ten die Prognostiker die leisen Tone jenseits des Makro-Rauschens gehdort, hatten sie inte-
ressante Entdeckungen gemacht!
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Tautologische Produktivitatskennziffern hingegen sagen noch immer nichts tber die Ursa-
chen der Effizienzsteigerung, Kapitalbestande nichts tber die Organisation der Produktion,
Beschéftigtenzahlen nichts Uber die Qualitat der Arbeit. Obendrein verdecken diese endlo-
sen Versuche, das ,reale Mengengerlst” der Wirtschaft darzustellen, mehr von den &ko-
nomischen Zusammenhangen als sie aufdecken.

Mit dem Riicken zur Zukunft — die Okonometrie

Konjunkturprognosen stutzten sich haufig auf dkonometrische Modelle, mathematische
Abbildungen des Wirtschaftsgeschehens. Auch ihr Datensatz ist im Wesentlichen die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. AuBBerdem miuissen sie sich auf lange Zeitreihen
stitzen um zu gesicherten Schatzungen zu kommen, Zeitreihen die die Vergangenheit be-
schreiben, nicht die Zukunft. Schlimmer noch, sie beschreiben eine Vergangenheit, die uns
heute moglicherweise gar nicht mehr interessiert. Jede Phase hat ihren spezifischen histo-
rischen Charakter, den man auch mit 6konometrischen Kunstgriffen kaum beseitigen
kann.

Nur unter der Annahme, dass sich die Modellstruktur nicht andert, sind die Parameter
okonometrischer Modelle auf die Zukunft Ubertragbar. Aber wer will so etwas schon wis-
sen? Der Beitrag der Okonometrie zur Voraussage von Krisen bleibt daher gering. Die Oko-
nometrie sollte sich daher auf das beschranken, was sie kann — die konsistente Schatzung
komplexer Zusammenhangen und die statistische Absicherung von Theorien.

Die Rationalitdt der 6konomischen Theorie — die halbe Wirklichkeit

Wirtschaftstheorie ist eine Theorie rationaler Entscheidungen. Alles wird aus wenigen
Grundannahmen Uber den rationalen Wirtschaftsakteur abgeleitet, es ist abstrakt und all-
gemein. Die Aussagekraft ist damit aber auch weit entfernt vom wirklichen Leben.

Denn es gibt nicht nur eine Rationalitat, sondern unterschiedliche Wertesysteme, in denen
sich 6konomisches Verhalten ,rational” bewegt. Kurz gesagt, die rationalen Akteure — es
sind in der Tat mehrere — befinden sich in einem gesellschaftlichen und politischen Um-
feld, das ihre Entscheidungen beeinflusst. Die Akteure sind auch nicht homogen. Sie bil-
den Interessengruppen, die nach Vorherrschaft und Macht streben, um den Anderen ihre
,Rationalitat” aufzuzwingen.

Die 6konomische Theorie sagt nichts Uber das Wertesystem einer Gesellschaft. Sie kann
Konsumentscheidungen ableiten, ohne den Nutzen der Produkte zu kennen. Sie spricht
Uber Arbeit und Kapital, ohne deren Qualitaten bestimmen zu kénnen. Sie analysiert Mark-
te, ohne das Psychogramm der Marktteilnehmer zu kennen. So ist ihr auch die Gier nach
Geld entgangen, die die Finanzmarkte ins Verderben getrieben hat.

Will die Wirtschaftswissenschaft nicht in ihrem eigenen Mief ersticken, muss sie sich fur
den Geist anderer Disziplinen 6ffnen: flr Soziologie, Psychologie und Politologie. Sie muss
ihre theoretischen Ansatze grundsatzlich reformieren und neue Methoden entwickeln — so
wie es Akerlof und Shiller in ihrem jlingsten Buch, Animal Spirits, fordern. Erst dann wird
es eine andere Qualitat von Konjunkturprognosen geben.

Was ist im Einzelnen zu tun?

Schritt 1: Eine neue Bescheidenhert

Spatestens nach den Erfahrungen der letzten Monate sollte jeder Prognostiker und jede
Prognostikerin sich eine Tafel mit der Aufschrift ,,Ich kenne die Zukunft nicht!“ Uber den
Schreibtisch hangen. Denn das allein ist sichere und wahre Aussage. Sie sollten sich be-
wusst machen, dass neben jeder Wenn-Dann-Aussage auch ein ,und wenn nicht ...“ exis-
tiert.
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Statt Punktprognosen sind alternative Szenarien zu entwickeln, die vorausdenken, wie sich
die Welt oder das Land oder die Region entwickeln kénnten, falls bestimmte, alternative
Bedingungen eintréfen. Das verhindert, dass sich alle Erwartungen in eine Richtung bewe-
gen und es scharft das Bewusstsein, dass die Zukunft offen und in gewissem Mal3e ge-
staltbar ist. So werden Voraussetzung fur eine breite politische Debatte und den Wettbe-
werb der Ideen geschaffen.

Schritt 2: Offnung der Wirtschaftswissenschaft

Wirtschaftswissenschaft hat etwas mit Menschen zu tun, mit Gesellschaften, die viel-
schichtig und widersprichlich sind.

Hatten sich die Konjunkturpropheten des Jahres 1975 (ber die politischen Veranderungen
in den arabischen Landern informiert oder den Zusammenbruch des Ostblocks in den
achtziger Jahren beobachtet oder aktuell dem historischen Ansatz von Nouriel Roubini
mehr Beachtung geschenkt, hatten sie die Gefahren der Wirtschaftkrisen friher erkannt.

Wirtschaftswissenschaft kann nicht im Reinraumklima entwickelt werden. Die dort kon-
struierten Modelle Uberleben den ersten Luftzug kaum. Sie mussen sich 6ffnen fir die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit, die von Wertvorstellungen, Macht und Konflikten bestimmt
wird. Dort rechtfertigen die rationalen Argumente vielfach, was emotionale Begehrlichkei-
ten anstreben. Die Wirtschaftswissenschaft benétigt daher den Input aus Psychologie, So-
ziologie, und Politikwissenschaften.

Wirtschaft findet nun mal unter Menschen statt, nicht unter Rechenautomaten.

Schritt 3: Mikro-Fundierung der Makro-Okonomie

Wer wissen will, wie sich die Gesamtwirtschaft entwickelt, muss wissen, was auf der Mikro-
Ebene passiert. Es sind sehr viel genauere Beobachtungsinstrumente erforderlich als wir
sie heute besitzen. Die einzelnen Markte sind zu beobachten und im Hinblick auf Un-
gleichgewichte und Fehlentwicklungen zu analysieren. Die Anpassungsreaktionen der
Marktteilnehmer sind zu messen und ihre Flexibilitat ist einzuschatzen. Die vorhandenen
Betriebs- und Unternehmensbefragungen der amtlichen Statistik sowie das Sozio-
okonomische Panel des DIW, das |AB-Betriebspanel, die |AB-Stellenangebotserhebung
oder der Ifo-Konjunkturtest sollten intensiver genutzt werden, um ein zusammenhangen-
des Bild von der Mikro-Welt zu bekommen. Allgemeine Gleichgewichtsmodelle muissen
entwickelt werden, die die Mikro- zur Makrowelt verkntpfen.

Schritt 4: Simulationsmodelle statt Deterministik

Um in Alternativen zu denken, sind Modelle erforderlich, die unterschiedliche Verhaltens-
regime simulieren konnen. Es kommt also darauf an, die Abhangigkeiten zwischen den
Verhaltensparametern abzubilden statt zwischen Input und Output: Wie verandert sich die
Sparquote bei steigender Arbeitslosigkeit, wie nimmt die Lohnelastizitat zu, wenn sich der
Arbeitsmarkt abkihlt? Dieses dynamische Wechselspiel von Verhaltensparameter eines
ganzen Wirtschaftssystems ist der Fokus des Interesses, denn nur wenn man dies genau
kennt, kann man alternative Zukunftsbilder entwerfen.

Schritt 5: Ein Neuanfang

Die jetzige, weltweite Wirtschaftskrise macht mehr als deutlich, dass ein anderes Denken
Uber die Zukunft erforderlich ist, ein Denken das die Zukunft als Option, nicht als Schick-
sal begreift. Das fordert auch mehr Bescheidenheit der Zukunftsforscher.

Es ist notwendig, dass Konjunkturprognosen regelmafB3ig wissenschaftlich evaluiert wer-
den. Dabei geht nicht nur um die Treffsicherheit, sondern auch um ihre Unabhangigkeit
und die wissenschaftlichen Nachweise in den Argumentationsketten.
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Die Komplexitat der Wirtschaft muss sich im Denken wiederfinden. Die Wirtschaftsfor-
schung muss sich ihre Grundlagen neu erarbeiten, denn die Isolierung 6konomischer Rati-
onalitat schafft Phantomwelten. Der Glaube an die Rationalitét nahrt das Vertrauen in die
selbstregulierende Kraft der Mérkte — ein Irrglaube wie die Finanzkrise uns gelehrt hat.
Damit bleibt die vorherrschende Okonomie fiir die Politikberatung wenig ergiebig. Ohne
grundlegende Erneuerung betreibt sie nur ihren eigenen Untergang.
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